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 چکیده 
های ایدئولوژیک تحلیل  های نظامی و رقابتعموماً در چارچوب خصومت،  های هفتم و هشتم هجریروابط ممالیک مصر و ایلخانان ایران در سده  :مقدمه

هایی از تعامل فرهنگی و گردش عناصر بصری میان دو  زمان با تقابل سیاسی، شبکهدهد که همحال، شواهد تاریخی و هنری نشان می  شده است. با این

چگونه در  قلمرو فعال بوده است. هدف این پژوهش تبیین سازوکار این انتقال و بازآرایی در چارچوب گفتمان اقتدار مملوکی و مسئله اصلی آن است که 

گزینشی در هنر مملوکی حضور  صورت  هایی از فرهنگ بصری ایران ایلخانی بهشرایطی که گفتمان رسمی ممالیک بر تمایز از مغولان تأکید داشت، مؤلفه

 یافت.

اند: منابع تاریخی،  ها از دو دسته منبع گردآوری شدهتحلیلی و رویکرد تطبیقی است. داده  - این پژوهش از نوع کیفی، با روش تاریخی  روش پژوهش:

های فاخر و معماری یادمانی. تحلیل بر اساس بررسی  برای بازسازی زمینۀ سیاسی و مجاری ارتباطی و آثار هنری منتخب، شامل فلزکاری درباری، قرآن

 شده است.بندی و کارکرد نمادین آثار انجام دهی عناصر بصری، شیوۀ ترکیبسازمان

های مبادله در بستر خصومت سیاسی بوده  دهد که استمرار تعامل هنری میان ایران ایلخانی و مصر مملوکی، حاصل شبکهها نشان مییافته  :هایافته 

های فنی را فراهم کرد. آنچه  جایی صنعتگران و صوفیان، امکان گردش عناصر بصری و مهارتق و جابه ۷2۳است. تجارت، دیپلماسی هدایا پس از صلح 

 بندی، قواعد کارگاهی و منطق نمایش شکوه نیز انتقال یافت.های ترکیبای مستقل نبود، بلکه شیوهمایهبه قاهره منتقل شد، صرفاً نقش

زیستی دو منطق متفاوت است: تقابل در سطح گفتمان مشروعیت و استمرار پیوند در  زمانی خصومت سیاسی و تعامل هنری حاصل همهمگیری:  نتیجه

 شده است.ای برای بازتعریف مشروعیت و نمایش اقتدار در بستر رقابت سیاسی تبدیل ترتیب، هنر به عرصهسطح مبادلات و تولیدات فرهنگی. بدین
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 و بیان مسئله مقدمه

رقابت قدرت تاریخ سیاسی جهان اسلام میانه،  از طریق تمایزگذاریدر  غالباً  های گفتمانی دربارۀ مشروعیت ها 

هایی چون شریعت و یاسا، خلافت و فرمانروایی چنگیزی، شد؛ تمایزهایی که قالب دوگانهبندی میسیاسی صورت 

تنها مرزهای جغرافیایی، بلکه مرزهای هویتی و  ها نهشد. این تمایزگذارییا دارالاسلام و سرزمین تاتار بیان می

کوشید خود را نماینده نظم مشروع معرفی کند. در چنین بستری، کرد و هر دولت میارزشی را نیز تثبیت می

روابط ممالیک مصر و ایلخانان ایران عمدتاً در چارچوب تقابل نظامی و رقابت بر سر رهبری جهان اسلام تفسیر 

ان رسمی ممالیک بر دفاع از اسلام سنی و تمایز از مغولان تأکید داشت و در سوی دیگر، ایلخانان  شده است. گفتم

کردند.  های فرمانروایی استپی و سپس قرائتی خاص از حاکمیت اسلامی استوار مینیز مشروعیت خود را بر سنت 

حال، بررسی آثار هنری دهد. با این  این تقابل گفتمانی، تصویری از مرزبندی روشن و جدایی سیاسی ارائه می

پیچیده  برجای وضعیتی  دوره،  این  از  میمانده  نشان  را  مؤلفه تر  مملوکی،  هنری  تولیدات  برخی  در  هایی  دهد. 

زمانی تقابل سیاسی و حضور عناصر های بصری ایران ایلخانی نسبت دارند. این همشود که با سنتمشاهده می

های گفتمانی بر تمایز و استقلال تأکید داشت،  کند: اگر مرزبندیح میبصری مشترک، پرسشی اساسی را مطر

های پیشین، روابط سازوکار انتقال و بازآرایی این عناصر در عرصه هنر چگونه شکل گرفت؟ بخش مهمی از پژوهش

صورت جداگانه تحلیل  های هنری هر قلمرو را به اند یا ویژگیاین دو دولت را یا از منظر تاریخ سیاسی بررسی کرده

عنوان یک اند. در نتیجه، نسبت میان تقابل گفتمانی و فرآیند انتقال و معناگذاری عناصر هنری، کمتر بهنموده

رو، ضرورت دارد این نسبت در چارچوبی تحلیلی بازاندیشی شود. مسئله واحد مورد واکاوی قرارگرفته است. از این

شود: در شرایطی که ممالیک بر تمایز گفتمانی  بندی میصورت   بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر چنین

خود از ایلخانان تأکید داشتند، عناصر فرهنگ بصری ایران ایلخانی چگونه به عرصه هنر مملوکی راه یافتند و در  

 چه فرایندی بازآرایی و بازمعناگذاری شدند؟ 

 

 روش پژوهش 
روابط   یخی تار  نهیانجام شده است. در گام نخست، زم  یقیتطب  کردیو رو  یلیـ تحل  یخیپژوهش با روش تار  نیا

از سه   ییهاشد. سپس نمونه  یبازساز  یخیمنابع تار  هیدو قلمرو بر پا  انیارتباط م  یو مجار  کیو ممال  لخانانیا

سه حوزه    نیصورت هدفمند انتخاب شدند. انتخاب ابه  ی ادمانی   یفاخر و معمار  یهاقرآن  ،یدربار  یحوزه فلزکار

  ار ی مع  .دو قلمرو صورت گرفت  انیم  یتعاملات هنر  یریگی اقتدار و امکان پ   شیو نما   ت یآنها با حما  وند یبر اساس پ 

آثار با    لیبود. تحل  سهیمقا  یمناسب برا  نهیاز زم  یانتساب مستند و برخوردار  ، یخیتار  یزمانها، همانتخاب نمونه 

  ها؛کرهینقوش و پ  ها،به یکت  انیو نسبت م  یبندبیترک  وهیش  ،یهر رسانه انجام شد. در فلزکار  یهای ژگیتوجه به و

حجم و نقش   اس،یمق ،یو در معمار نات؛ییتز  یهندس ماتیو تقس یبندقاب  ،ییآراساختار صفحه  ،ییآرادر کتاب

های بصری در کنار شواهد تاریخی تماس میان  در مرحله تطبیق، شباهت شد.  ی اقتدار بررس یی در بازنما ها به یکت

دو قلمرو بررسی شدند تا امکان انتقال هنری و چگونگی بازآرایی عناصر در بستر جدید سنجیده شود. تفسیر این  

 گیری از مفهوم »ترجمه فرهنگی« فلاد انجام شد. فرایند با بهره
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 پیشینه پژوهش 
روابط ممال ا  کیمطالعات  از دو مس  لخانانیو  تار  یخیتار  ریعمدتاً  پرداخته   خیو  به موضوع  پژوهشهنر    ی هااند. 

اند،  شناخت روابط دو دولت را فراهم کرده  نهیزم   ،ی اسیو رقابت س  کیپلماتیها، مناسبات دبا تمرکز بر جنگ  یخیتار

  یهاپژوهش زیهنر ن خیها بوده است. در مطالعات تارآن  یکمتر مسئله اصل  یهنر  ی اما گردش آثار، افراد و الگوها

لزوماً    آنکهیاند، ب از آثار فراهم کرده  یقیهر دو قلمرو، شناخت دق  ییآراو کتاب  یفلزکار  ،یدرباره معمار  یمستقل

 .Rogersاند،  ارتباط پرداخته   نیبه ا  ترم یکه مستق  یمطالعات   انیم  در  .ها را دنبال کنندآن  انیسازوکار انتقال م

کرد. او    یبررس  یو آثار هنر  یخیرا با کنار هم قرار دادن شواهد تار  یـ مغول  یمملوک  یروابط هنر  مسئله (1972)

  یلخانیهنر ا  ریمسئله تأث  ق،یطر  نینبود و از ا  یمانع تجارت و انتقال عناصر هنر  یاسینشان داد که خصومت س

بود و   راتیتأث  نیا  ییدو قلمرو مطرح کرد. تمرکز راجرز بر شناسا  انیرا در بستر روابط م  یمملوک  داتیبر تول

-Behrensاو قرار گرفت.    یکمتر در دامنه بررس  یمملوک  طیدر مح  افتهیعناصر انتقال  رییو تغ  نشیگز  یچگونگ

Abouseif (2012)  شواهد   سهی دنبال کرده است. او با مقا  یخارج  یبا هنرها  کیسئله را از منظر مواجهه ممالم

  لخانانیبا ا  ی اسیکه تقابل س  دهدینشان م  «،یذهن  یاز مفهوم »مرزها  یریگو با بهره  یخیتار  یهاو گزارش  یماد

ارتباط به شمار   نیا  یصنعتگران از مجار  ییجامهاجرت و جابه  ک،یپلماتینبود و روابط د  یهنر  یریرپذیمانع تأث

  یاست؛ هرچند چگونگ  یهنر خارج  رشیپذ  ی خیو تار  یاجتماع   نهیمطالعه در توجه به زم  نیا  تیهم. ارفتندیم

  ی هنر و معمار  سهیا مقاب  O’Kane (1996).  ستیآن ن  یمسئله اصل  یپس از ورود به آثار مملوک  یرانیعناصر ا  رییتغ

از   بیداد که دو دولت رق  شانقدرت دنبال کرد و ن  شیو نما   یادمان یمسئله را در سطح زبان    ، یو مغول  یمملوک

مقا  یراهبردها م  یی بازنما  یبرا  یاسهیقابل  بهره  اقتدار  و  ابردندیشکوه  نقطه قوت  از   کرد، یرو  نی.  رفتن  فراتر 

دو قلمرو    ان یانتقال م  یخیتار  یرهایاست؛ اما مس  یبصر  ی هاصورت   ی اسیو توجه به کارکرد س  ها هیمانقش  سهیمقا

را    نیشیپ   یشناخت مطالعات سبک  تیحدود م  Laclau (2023)  ،ییآرا. در حوزه کتاب رداو قرار ندا  لیدر مرکز تحل

  ی لخان یو ا  ی مملوک  داتیها، ارتباط تولنسخه  ی ماد  ی و بررس  ی خیمنابع تار  قیپژوهش خود قرار داد و با تلف  یمبنا

او در توجه به شواهد ماد  تیکرد. اهم  یرا بازنگر ا  یپژوهش  اما  کتاب    دیبه حوزه تول  یبررس  نیانتقال است؛ 

و چگونگ دارد  منتقل  ییبازآرا  یاختصاص  دعناصر  در  مملوک  یهاعرصه   گریشده  نم   یهنر  دنبال  اکندیرا    نی. 

. با  اندمودهی پ   ی متفاوت  یرهایآن مس  نییدو قلمرو اشتراک دارند، اما در تب  انیم   یارتباط هنر  د ییمطالعات در تأ 

  ، یاسیخصومت س ان ینسبت م  لخانان، یو ا کی ممال  یبه وجوه مختلف روابط هنر نیشیپ  ی هاوجود توجه پژوهش

ان  یتداوم تعامل هنر بازآرا  تقالو  شده است.    یواحد بررس   یلیچارچوب تحل  کی کمتر در    ،یعناصر بصر  ییو 

ا  یقیتطب  لی روابط دو قلمرو و تحل  یخیدادن بستر تار  وند یپژوهش حاضر با پ  ارتباط با    ن یآثار،  دو وجه را در 

 . کند یم  یبررس گریکدی

 

 نظری  مبانی

تواند در  سویه نیست. اثر هنری میای مستقیم و یکرابطه میان مناسبات سیاسی و تولیدات هنری همواره رابطه 

اند.  بستر رقابت و مرزبندی سیاسی شکل گیرد و در عین حال، از الگوهایی بهره ببرد که از قلمرو رقیب انتقال یافته

زمانی خصومت سیاسی و تعامل هنری میان ممالیک و ایلخانان، نیازمند توجه به نقش آثار  از این رو، تبیین هم

بصری در بازنمایی قدرت و نیز چگونگی انتقال و تغییر عناصر هنری در بستر تازه است. این پژوهش برای تحلیل 
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های میچل و گل دربارۀ فرهنگ بصری و عاملیت اثر هنری، مفهوم مشروعیت وبر، مفهوم  این مسئله از دیدگاه

گیرد. در مطالعات فرهنگ بصری، تصویر تنها بازتاب واقعیت گفتمان فوکو و رویکرد ترجمه فرهنگی فلاد بهره می

(. گل نیز با طرح مفهوم Mitchell, 2005گیری روابط اجتماعی مشارکت دارد )نیست، بلکه در تولید معنا و شکل

(. Gell, 1998دهد )دهنده، مخاطب و اثر قرار میای از روابط میان سازنده، سفارشعاملیت، اثر هنری را در شبکه

دیدگاه میاین  امکان  شباهتها  حیث  از  تنها  مطالعه  مورد  آثار  ساختار دهند  بلکه  نشوند،  بررسی  صوری  های 

بندی و کارکرد نمادین آنها نیز در نسبت با قدرت و حمایت هنری تحلیل شود. چنین رویکردی دیداری، ترکیب

ارتباط مستقیم دارد؛ زیرا فلزکاری درباری، قرآن های فاخر و معماری یادمانی در بدنه پژوهش  با مسئله مقاله 

اند. برای  های هنری، در نمایش منزلت و اقتدار نیز نقش داشتهشوند که افزون بر ویژگیعنوان آثاری بررسی میبه

تحلیل مرزبندی سیاسی میان دو دولت، مفهوم مشروعیت وبر و مفهوم گفتمان فوکو مبنای بحث قرار گرفته است. 

ای (. فوکو نیز گفتمان را مجموعه Weber, 1978دوام سلطه با باور به اعتبار و حقانیت آن پیوند دارد )   در نظر وبر، 

و گزاره قواعد  را شکل میهایی میاز  معتبر  و حدود گفتار  درباره موضوعات  امکان سخن گفتن  که  دهند  داند 

(Foucault, 1972  بر این اساس، ادعاهای دودمانی، شرعی و جهادی ممالیک و ایلخانان صرفاً بازتاب کشمکش .)

آیند. مفهوم »گفتمان هایی برای بیان حقانیت و مرزبندی با رقیب به شمار میشوند، بلکه شیوهسیاسی تلقی نمی

رود. در سطح روابط هنری، مشروعیت« در این پژوهش برای تحلیل همین سطح از مناسبات دو دولت به کار می

شود. رویکرد ترجمه فرهنگی فلاد  انتقال به معنای اقتباس مستقیم و تکرار بدون تغییر عناصر در نظر گرفته نمی

(. از این  Flood, 2009ای تازه تأکید دارد )های هنری هنگام ورود به زمینه بر تغییر معنا و کارکرد اشیا و صورت 

تنهایی برای اثبات انتقال کافی نیست؛ باید چگونگی حضور مایه یا ساختار بصری مشابه بهمنظر، حضور یک نقش

رود و به تغییر  آن در اثر جدید نیز سنجیده شود. در این پژوهش، »بازآرایی« برای توضیح همین فرایند به کار می

شده در ساختار اثر مملوکی اشاره دارد. بر این مبنا، منابع تاریخی  جایگاه، نسبت، مقیاس یا کارکرد عنصر منتقل

شوند و آثار هنری از نظر ساختار بندی مشروعیت و مجاری تماس میان دو قلمرو بررسی میبرای شناخت صورت 

ال  دهد شباهت صوری از انتقگردند. مقایسه این دو سطح امکان مییافته تحلیل میبصری و کارکرد عناصر انتقال

یافته از هنر ایلخانی در بستر مملوکی تا چه اندازه حفظ، تغییر یا  مستند متمایز شود و روشن گردد عناصر راه

 اند. بازآرایی شده

 

 های مشروعیت در مصر و ایران تقابل گفتمان 
های تاریخی  تقابل میان ممالیک و ایلخانان تنها در میدان نبرد شکل نگرفت، بلکه در مکاتبات دیپلماتیک و روایت

الله همدانی  التواریخ« رشیدالدین فضلمثابه پیکاری بر سر مشروعیت سیاسی تجلی یافت. منابعی چون »جامعنیز به

دهند که زبان دیپلماسی در این دوره، تحت تأثیر دو منظومه فکری متفاوت قرار و »السلوک« مقریزی نشان می

های متبادله میان سلاطین مملوکی و  نامه .شدچالش کشیدن مشروعیت رقیب بدل میداشت و به ابزاری برای به

ای منسوب به هولاکو ایلخانان، بازتاب تضاد میان منطق »یاسای چنگیزی« و »شریعت اسلامی« است. در نامه

سازی زمین معرفی  خطاب به قطز، ایلخان با استناد به نیروی خدای ابدی، خود را مجری اراده الهی برای پاک

در مقابل، ممالیک با تأکید بر نقش خویش  (. 1۰21، 1۳۷۳خواند )همدانی، کند و ممالیک را به تسلیم فرامیمی

ایلخانان را زیر سؤال میبه بردند و آنان را حاکمانی بیگانه  عنوان حامیان خلافت و پاسداران اسلام، مشروعیت 

تری یافت. غازان در خان، مکاتبات لحن پیچیدهپس از اسلام آوردن غازان(.  ۴2۸،  1۹۹۷دانستند )مقریزی،  می
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عنوان »پادشاه اسلام«  های خود به ناصر محمد بن قلاوون، با لحنی مقتدرانه بر لزوم اطاعت ممالیک از خود بهنامه

تر اسلام معرفی  که ممالیک همچنان خود را مدافعان اصیل  ، در حالی(۳۴۸،  1۳۳۸الحضره،  کرد )وصافتأکید می

گیری مشروعیت دو دولت داشت. دولت ممالیک، پس از  این رقابت دیپلماتیک، ریشه در نحوۀ شکل.  کردندمی

ق(، مشروعیت خود را بر دفاع از کیان اسلام در برابر تهدید مغول استوار ساخت.   ۶۵۸جالوت )پیروزی در نبرد عین

با پناه دادن به بازماندگان خلافت عباسی در قاهره، خود را تنها قدرت مشروع در غرب جهان اسلام معرفی کردند.  

شدند، رویارویی با ایلخانان را  الحرمین الشریفین خوانده میسلاطین مملوک، که در دستگاه القاب سلطانی خادم

،  1۹۹۷؛ مقریزی،  12۰،  ۴۷،  1۹۸۷بخشیدند )قلقشندی،  در قالب گفتمان جهاد و صیانت از دین مشروعیت می

  .یابد . تأکید بر هویت نظامی مملوکی در برابر مغولان نیز در چارچوب همین تمایزگذاری سیاسی معنا می(۳۵۶

در مقابل، ایلخانان در آغاز، مشروعیت خود را مستقیماً از یاسا و فرمان آسمانی )تنگری(برای فتح جهان دریافت  

دانستند و مرزهای سیاسی مرسوم را  شمول میکردند. آنان بر پایۀ سنت استپی، خود را مأموران نظم جهانمی

از  مانعی موقتی تلقی می ایرانی درآمیخت و پس  ایران، این گفتمان با عناصر شاهنشاهی  با استقرار در  کردند. 

معنای پذیرش برتری ممالیک حال، این تحول به   اسلامی بازتعریف شد. با این  قالبیخان، در  اسلام آوردن غازان 

بازتاب این تقابل در منابع    (.11۴۶-11۴۴،  1۳۹۴نبود و رقابت بر سر رهبری جهان اسلام ادامه یافت )همدانی،  

عنوان خط تمایز میان »دار الاسلام« های مملوکی سده هفتم هجری، رود فرات به تاریخی نیز آشکار است. در روایت 

عبدالظاهر در »الروض الزاهر فی سیرۀ الملک الظاهر«، نواحی فرات را مرز شود. ابنو سرزمین »تتر« تصویر می

(.  ۴۰۸-۴۰۵،  1۹۷۶عبدالظاهر، داند )ابنکند و عبور سپاه مملوکی را اقدامی جهادی میدفاع از اسلام معرفی می

فضل رشیدالدین  مقابل،  برجسته در  با  فتح دمشق،  گزارش  در  سلطنت الله همدانی  غازان،  چنگیزی  تبار  کردن 

عبری نیز حکومت مغول را (. ابن11۴۳،  1۳۹۴کند )همدانی،  ممالیک را »اتفاقی« و نه »استحقاقی« معرفی می

بندی فقهی دارالاسلام را مبنای  آنکه تقسیمسازد، بیها برجسته میشمول دولتای از توالی جهانعنوان حلقه به

ترتیب، روابط دو دولت را باید صحنۀ رویارویی دو الگوی مشروعیت  . بدین(2۸۴،  1۹۵۸عبری،  تحلیل قرار دهد )ابن

شمول در دانست: مشروعیت مبتنی بر شریعت و خلافت در قاهره و مشروعیت مبتنی بر یاسا و فرمانروایی جهان

 تبریز.

 

 های مبادله و تعامل تداوم ارتباط در سایه خصومت: شبکه 

با وجود تثبیت گفتمان خصومت در سطح سیاسی و ایدئولوژیک، روابط میان ممالیک و ایلخانان هرگز به انقطاع  

ای چندلایه از ارتباطات استمرار داشت که  های اقتصادی، انسانی و نمادین، شبکهکامل نینجامید. در زیرساخت

عنوان خط تماس نظامی با »التتر« منطق آن با تقابل رسمی تفاوت داشت. رود فرات که در منابع مملوکی به

عبدالظاهر، در گزارش ای در مسیرهای متغیر ارتباطی بود. ابنشود، در عمل نه دیواری قطعی، بلکه گرهتصویر می

گوید و این منطقه را عرصه تماس ها سخن مینشینیها و عقبنبردهای بیبرس در نواحی فرات، از تکرار یورش 

ق  ۶۹۹بردی از حملات سال  تغری گزارش ابن(. 2۴۶-2۴۳،  1۹۷۶عبدالظاهر،  کند )ابنفی میمستمر دو سپاه معر

ای پایدار بر شام یا شرق فرات یک از دو قدرت نتوانستند سلطه دهد، با وجود حملات مکرر ایلخانان، هیچنشان می

ثباتی مرزی موجب شد تجارت مستقیم زمینی کاهش  همین بی  (.۳۶-۳2،  1۹۹2بردی،  تغریبرقرار کنند )ابن

یابد و مسیرهای جایگزین اهمیت بیشتری پیدا کنند. بخش مهمی از مبادلات میان ایران و مصر از مسیر خلیج  

شد. این مسیر دریایی، مجرایی فعال برای انتقال فارس به عدن و سپس از طریق دریای سرخ به قاهره منتقل می
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ایرانی   منسوجات  خام،  سنگ ابریشم  بهو  قیمتی  میهای  این (.  Ashtor, 1983, 145-162)رفت  شمار  استمرار 

ویژه تجار ارمنی در آناتولی و کیلیکیه و بازرگانان  های فراملی بازرگانان بود؛ بهمبادلات تا حد زیادی مدیون شبکه

ای ایتالیایی )جنوایی و ونیزی( مستقر در بنادر شام که در پیوند دادن بازار تبریز و خلیج فارس با مصر، نقش واسطه

( همین   (.Ashtor, 1983, 52-60, 137-165; Jackson, 2017, 300-305داشتند  پویایی  پژوهشگران،  برخی 

های تزیینی ایرانی به مصر مملوکی در سدۀ  ساز انتقال عناصر سبکی و شیوههای تجاری را از عوامل زمینهشبکه 

دانسته هجری  )هشتم  تماس  بدین(.  Blair & Bloom, 2009, 186-192; Ward, 1993, 118-125اند  ترتیب، 

  .کرد اقتصادی صرفاً به مبادلۀ کالا محدود نبود، بلکه امکان گردش دانش فنی و الگوهای بصری را نیز فراهم می

شمار  ق میان ابوسعید بهادرخان ایلخانی و الناصر محمد بن قلاوون، نقطۀ عطفی در این روند به  ۷2۳صلح سال  

آید. مقریزی، ذیل وقایع این سال، از انعقاد صلح، اعزام سفرا و تبادل هدایای نفیس میان تبریز و قاهره یاد  می

های  این هدایا تنها ابزار نمادین دیپلماسی نبودند، بلکه اشیایی حامل ارزش (.  ۶۴-۶1،  1۹۹۷کند )مقریزی،  می

شد که هم  شدند. در چنین چارچوبی، شیء هنری به کالایی بدل میشناختی و فناوری هنری محسوب میزیبایی

می هم  و  بود  سلطنتی  شکوه  باشدنمایشگر  تکنیک  و  سبک  انتقال  واسطۀ  گشایش  هم  .توانست  این  با  زمان 

مشاهده است  های تزیینی ایرانی در فلزکاری و معماری مملوکی قابل  ها و شیوهمایهدیپلماتیک، نفوذ برخی نقش

(Blair & Bloom, 2009, 192  .)  .۷۴1-۷۰۹رونق اقتصادی قاهره در دورۀ طولانی سلطنت الناصر محمد )حک 

ها و تثبیت مناسبات سیاسی رخ داد؛ بستری که امکان شکوفایی تولیدات  ق( نیز در بستری از امنیت نسبی راه

بر تجارت و دیپلماسی رسمی، جابه  .هنری را فراهم ساخت جایی انسانی نیز در تقویت این شبکه نقش  افزون 

های  ق(، از حضور صوفیان و دراویش »عجم« در خانقاه  ۷2۶بطوطه در گزارش اقامت خود در قاهره )داشت. ابن

دهد که روابط میان قلمرو ایلخانی و مصر به سطح  این اشاره نشان می(.  2۰۴،  1۹۹۷بطوطه،  کند )ابنمصر یاد می

ها،  های اجتماعی و مذهبی نیز جریان داشت؛ امری که بستر انسانی انتقال ذائقهدربار محدود نبود، بلکه در لایه

   .ساختهای هنری را فراهم مینمادها و مهارت
 

 سازوکارهای انتقال و بازمعناگذاری عناصر بصری 

ها میان قلمرو ایلخانی و  های تماس و مبادله نشان داد که امکان گردش کالا، هدایا، افراد و مهارتتبیین شبکه 

دهد که عناصر بصری تنهایی توضیح نمیحال، وجود این زمینۀ ارتباطی بهمصر مملوکی وجود داشته است. با این  

معنای تقلید مستقیم یا پذیرش ایدئولوژی های ظاهری، الزاماً بهچگونه وارد نظام هنری قاهره شدند و چرا شباهت

شود،  های برآمده از سنت ایلخانی دیده میهایی از مؤلفههمین دلیل، اگر در آثار مملوکی نشانهرقیب نیست. به 

ند یا  اند؛ آیا عنصر اصلی معنا هستها در چه جایگاهی از ساختار کلی اثر قرار گرفته باید بررسی کرد که این مؤلفه

کنند؟ این پرسش، امکان تمایزگذاری میان شباهت صوری و انتقال  در خدمت ساختار مسلط مملوکی عمل می

فقط وجود شباهت، بلکه چگونگی ادغام و کارکرد تازه آن عنصر بنابراین، مسئله اصلی نه  . سازدمعنادار را فراهم می

 . است

 

 بازآرایی و بازمعناگذاری: تحلیل سه عرصۀ هنری 

های صوری میان آثار دو قلمرو نیست، بلکه بررسی نحوۀ استقرار در این بخش، مسئله صرفاً شناسایی شباهت

گیری دوباره یک الگو در سازمان کلی  عناصر یا الگوهای وارداتی در ساختار جدید است. منظور از »بازآرایی«، جای
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معنای تغییر کارکرد نمادین آن در چارچوب گفتمان اثر و تغییر نسبت آن با سایر اجزاست و »بازمعناگذاری« به

آرایی و معماری بر آن متمرکز است که الگوها و عناصر  رو، تحلیل سه عرصۀ فلزکاری، کتابمحلی است. از این

 اند. هنری ایلخانی، پس از ورود به قاهره، چگونه در فضای فرهنگی جدید جلوه یافته

 

 سازی اقتدار نوشتاری فلزکاری درباری و برجسته

-۷۰۹ویژه در دورۀ سلطنت طولانی الناصر محمد بن قلاوون )حک.  فلزکاری مملوکی در سدۀ هشتم هجری، به

ها و  ها، لگنها، سینیق(، به اوج پیچیدگی فنی و غنای تزیینی رسید. آثار این دوره که اغلب شامل تنگ  ۷۴1

ها( و نقوش  های سلطانی )رنکهای ثلث، نشانای فشرده از کتیبه های وقفی یا درباری است، با شبکهچراغدان 

پوشیده شده پژوهشگیاهی و جانوری  انجاماند.  دهد که در همین شده دربارۀ فلزکاری مملوکی نشان میهای 

 ;Ward, 1993, 118-125اند )ایلخانی در این آثار قابل شناسایی  -های ایرانیدوره، برخی عناصر تزیینی با ریشه

Blair & Bloom, 2009, 186-192 .)  برای سنجش سازوکار انتقال و تحلیل کارکرد عناصر بصری در فلزکاری، دو

ریشه از نظر فناوری ساخت اهمیت ویژه دارند: لگن برنجی مرصع )تشت( مملوکی، منسوب زمان و همنمونۀ هم

دوره در موزۀ متروپولیتن، ( و لگن ایلخانی هم0104.1، 185به عصر الناصر محمد بن قلاوون، در موزۀ بریتانیا )

اند و از های آراستن سطح به یک سنت هنری مشترک نزدیکسو در فن و شیوه(. این دو اثر، از یک 91.1.521)

اقتدار، راهی متفاوت می پیمایند. همین تفاوت، برای فهم نسبت سوی دیگر، در »کانون معنا« و نحوۀ نمایش 

 تشت مملوکی موزۀ بریتانیا از برنج ساخته  .کننده استخصومت سیاسی و تعامل هنری در مقاله حاضر تعیین

برگردان آن با کارکرد تشریفاتی اثر سازگار  گشاد و لبۀ  . دهانۀ  (1)تصویر    شده و با طلا و نقره مرصع شده است

است. بیشترین تراکم تزیین در بخش بیرونی و در معرض دید مخاطب قرار دارد. سطح بیرونی آن با نوارهای  

قابکتیبه  تکرارشونده،  زمینه ای  و  مدالیونی  ترکیبهای  است.  پوشانده شده  گیاهی  پرکار  به های  ای گونهبندی 

یافته که چشم خواننده یا بیننده پیوسته میان »خط« و »آرایه« حرکت کند، اما نقطۀ اتکای دیداری، نوشتار سامان

(. نام سلطان،  Behrens-Abouseif, 2007, 41-45در این نمونه، کتیبه سلطانی عنصر مسلط ترکیب است )  .است

در  تزیینی  عناصر  و سایر  اصلی ظرف جای گرفته  محور  اقتدار سیاسی، در  با  مرتبط  و دعاهای  القاب طولانی 

ای را دارند که خوانایی و شکوه نوشتار های گیاهی با خاستگاه ایرانی، نقش زمینه آرایه  .اندپیرامون آن سامان یافته

شده و معنای خود را از  دیگر، عنصر وارداتی در ساختار اقتدار نوشتاری مملوکی ادغام    بیان  کند. بهرا تقویت می

عنوان پیوند گیرد. این همان الگویی است که در مطالعات مربوط به فلزکاری مملوک بهنسبت با نام سلطان می

 (. Ward, 1993, 118-125شده است ) نزدیک میان شیء فاخر و سازوکارهای نمایش قدرت سلطانی توضیح داده  

ایلخانی موزۀ متروپولیتن ) از نظر فن مرصع 91.1.521نمونۀ  کاری و گرایش به پوشاندن سطح با نقش، با  ( نیز 

کند )تصویر حال، قاعدۀ سازماندهی بصری آن مسیر دیگری را برجسته مینمونۀ مملوکی اشتراکاتی دارد. با این  

ها و  های هندسی استوار است؛ قابهای روایی جای گرفته در قاببندی داخلی بر صحنه (. در این لگن، ترکیب2

ای انسانی در حال انجام فعالیتی به تصویر کشیده ها هستند و در هر یک، پیکرهها محل نمایش این صحنه مدالیون 

(. در چنین  2کند )تصویر  شده که نگاه را از پیرامون به مرکز هدایت می  ای تنظیمگونهشده است. ساختار اثر به

که بر نوشتار تری دارد و کانون معنا، بیش از آنمثابه زبان شکوه، نقش پررنگنظمی، تصویر و روایت درباری، به

دهد  مقایسه این دو اثر نشان می  .شودها و فضایل وابسته به فرهنگ درباری استوار می متکی باشد، بر نمایش کنش

بندی، تراکم تزیین و  مایه محدود باشد، به گردش الگوهای قابجایی یک نقشکه انتقال، بیش از آنکه به جابه
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فرهنگی متفاوت، به    - همه، همین عناصر مشترک در دو زمینۀ سیاسیپردازی مربوط است. با این  نظام سطح

گیرد؛  های روایی سامان میانجامند. در نمونۀ ایلخانی، زبان شکوه عمدتاً از مسیر تصویر و میدان نتایج یکسان نمی

گیرد و معنای اثر را حول  های تزیینی در خدمت »نوشتار سلطانی« قرار میاما در نمونۀ مملوکی، همان ظرفیت

تثبیت می نام سلطان  و  نمونهمحور مشروعیت  باید  را  مملوکی  بنابراین، تشت  بازمعناگذاری  کند.  از  روشن  ای 

 .ها تحلیل شودهای فرمی میان آثار دو قلمرو باید در چارچوب تفاوت کارکردی آنرو، شباهتدانست. از این

 

 

 

حوضچه برنجی مرصع با طلا و  .1 ریتصو

نقره، منسوب به دوره مملوکی، دارای نام و  

القاب سلطان الناصر محمد بن قلاوون، حدود 

 .British, ndمنبع: م.  1۳2۰-1۳۴1

 

 

 

 

حوضچه برنجی   .2 ریتصو

مرصع با طلا، نقره و مس،  

دوره ایلخانی، ایران، اوایل  

سده هشتم هجری )اوایل  

سده چهاردهم میلادی(.  

 The Metropolitanمنبع: 

Museum of Art, nd 
 

 

 آرایی های فاخر و انتقال الگوی صفحهقرآن

یافت، نه یک نقشآرایی قرآندر کتاب انتقال  قابلیت  ایلخانی و مصر مملوکی  ایران  آنچه میان  مایه  های فاخر، 

تثبیت   الگوی  بلکه  تقارن کامل دو صفحۀ آرایی در کارگاهشده صفحه مستقل،  بر  که  الگویی  بود؛  درباری  های 

بندی چندلایه، تعریف دقیق محدودۀ متن، استقرار میدان هندسی مرکزی و تنظیم نسبت متن و  آغازین، قاب
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های سنجیده استوار بود. در این نظام، شکوه بصری از طریق هندسه، نظم و تمرکز دیداری تزیین بر پایۀ شبکه 

)حاصل می ایلخانی، شکل  (.Ohta, 2012شد  قلمرو  بهدر  تبریز،  در  منظم  کارگاهی  ساختارهای  در  گیری  ویژه 

تعیین نقش  رشیدی،  ربع  نسخه کنندهمجموعه  تولید  استاندارد شدن  در  پژوهشای  داشت.  فاخر  نشان  های  ها 

کردند و  یافته همکاری میاند که در این مرکز، کاتبان، مذهبان، مصوران و جلدسازان در چارچوبی سازمانداده

بهحتی نسبت افتتاحیه  ) کار میهای هندسی مشخصی در طراحی صفحات   ,Blair, 2006, 173; Laclauرفت 

نسخه(.  2023 ساختار هندسی  تحلیل  نشان میهمچنین  رشیدی  ربع  با  مرتبط  شبکۀ خطهای  که   کشیدهد 

(. Laclau, 2023های دقیق ارتفاع به عرض در تنظیم فضای تزیینی و متن نقش داشته است )و نسبت   )مسطره(

  .ترتیب، طراحی صفحه از سطح تجربۀ فردی فراتر رفت و به دانشی کارگاهی و قابل بازاجراسازی تبدیل شد بدین

آرایی ایلخانی، است.  های انتقال سنت کتابهای ایلخانی در قلمرو مملوکی از نخستین مؤلفهحضور عینی نسخه 

م به قاهره انتقال    1۳2۶ق/  ۷2۶م برای اولجایتو کتابت و تذهیب شد، در    1۳1۳ق/  ۷1۴قرآن همدان که در سال  

این نسخه که در همدان تولید شده بود، پس از ورود به قاهره در دسترس (.  Laclau, 2023یافت و وقف گردید )

نشان میکارگاه تاریخی  داده  این  قرار گرفت.  مملوکی  و  های  نبوده  تأثیر سبکی  تنها در سطح  انتقال  که  دهد 

ای شاخص از تولید درباری ایلخانی مستقیماً در محیط هنری مصر حضور داشته و امکان مشاهده  همچنین نمونه 

 . آرایی را فراهم کرده استو اقتباس الگوهای صفحه

 

 

 
  .British Library, ndمنبع:  افتتاحیه مصحف. .3 تصویر

 

 

مؤلفه دیگر  از  مرکزی،  هندسی  میدان  و  آغازین  صفحۀ  دو  انتقالساختار  سنت  های  به  ایلخانی  سنت  از  یافته 

گیاهی پیرامونی و یک یا چند قاب  شود. در هر دو سنت، صفحات آغازین با قاب شبهآرایی مملوکی تلقی میکتاب

( Laclau, 2023گیرد )یابند و فضای مستطیلی مرکزی، محل استقرار ترکیب هندسی قرار میدرونی سامان می

پردازی عباسی دارد و بر تقارن و تقسیم هندسی  ای، ریشه در سنت مصحف الگوی تذهیب دوصفحه  (.۳)تصویر  

بود استوار  خطوط،    (؛Déroche, 1992, 23-24)  سطح  تنوع  با  آن،  از  پس  و  ایلخانی  ایران  هنری  محیط  در 

های ایلخانی، این  در نسخه (.  James, 1992, 108-113تر بازپردازی شد )های متراکمهای چندلایه و آرایهبندیقاب

های مملوکی نیز همین  های چندضلعی استوار است. در قرآنهای چندپر یا ترکیبای از ستارهفضا غالباً بر شبکه
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شده    شود و تأثیر آن از تذهیب ایلخانی تشخیص دادهویژه در گروه موسوم به »ستاره چندپر«، مشاهده میالگو، به

های ایلخانی، تقسیمات تفاوت اصلی در میزان پیچیدگی تقسیمات درونی است؛ در نسخه(.  Ohta, 2012است )

تر  های اولیۀ مملوکی ساختار سادهکه در نمونه رسد، در حالی  هندسی زودتر به ساختارهای مرکب و چندبخشی می

های تزئینی، قاب  در تحلیل مؤلفه   (.Laclau, 2023شود )م پدیدار می  1۳۳۰است و پیچیدگی بیشتر از اواخر دهۀ  

های مملوکی تفسیر شده است عنوان عنصری با منشأ ایلخانی در نسخهای، بههای حاشیه گلبرگی پیرامون مدالیون 

(Abou-Khatwa, 2017  این قاب .) های تولید شده در تبریز و قرآن همدان، های ایلخانی، ازجمله مجموعه در نسخه

دهند که  های ایلخانی نشان میهای نسخههایی از آن را در حاشیۀ مدالیونها نمونهکار رفته است و پژوهشبه

های مملوکی، این قاب با پالایش رنگ و انتظام هندسی  شود. در نسخه های مملوکی نیز ظاهر میسپس در قرآن

شده صرفاً تزئینی نیست، بلکه  رو، عنصر منتقل  شود. از اینتری همراه است، اما ساختار کلی آن حفظ میمنسجم

های برجسته  از دیگر مؤلفه .  شوددهی حاشیۀ صفحه تلقی میعنوان چارچوبی برای تعریف مرز دیداری و سامانبه

توان به هنرمندان مهاجری اشاره کرد که حضور آنان در  های تصویری ایلخانی، میدر زمینۀ اجتماعی انتقال سنت

دهند؛ ازجمله ایرانی در قاهره خبر می  -ها از حضور هنرمندانی با خاستگاه عراقیمنابع مستند شده است. پژوهش

 ,James, 1988کاران قرآن بایبرس جاشنگیر بود و آموزش او با سنت بغداد پیوند داشت ) ابن مُبادر که از تذهیب

های عراق یا  شده است که سبک تذهیب او بازتاب سنتهمچنین، دربارۀ ابراهیم الآمدی تصریح  (.  ۴( )تصویر  43

(. ۵( )تصویر  Ohta, 2012اند )های قرآن موصل اولجایتو قابل مقایسههای آثارش با نمونهایران است و برخی رزت 

های او  شاه السیوفی، با خاستگاه ایرانی، در قاهره و کاربرد عناصر وابسته به سنت ایلخانی در نسخه حضور مبارک

آرایی، نتیجۀ تأثیری مبهم دهد که انتقال الگوهای صفحهاین شواهد نشان می(.  Ohta, 2012شده است )نیز گزارش 

های درباری ایلخانی در  های نهادی، مهاجرت هنرمندان و حضور نسخه یا غیرمستقیم نبود، بلکه در بستر تماس

بندی و سازمان هندسی صفحه از سنت ایلخانی به  قاهره شکل گرفت. در این فرآیند، دانش طراحی، شیوۀ قاب

تر  محیط مملوکی راه یافت و در آنجا، در چارچوب نیازهای محلی و با تأکید بیشتر بر خوانایی متن و انتظام صریح

 . ها، بازپرداخت شدقاب

 

 

 
 .James, 1988منبع: م.  1۳۰۶-1۳۰۴ق/ ۷۰۵-۷۰۴افتتاحیه جلد اول قرآن بایبرس الجاشنگیر،  .4 ریتصو
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نمونه سمت راست: افتتاحیه   .5تصویر 

ق   ۷۰۶جزء دوم قرآن اولجایتو، 

)استانبول، موزه هنرهای ترکی و  

(. نمونه سمت چپ:  TIEM 540اسلامی، 

ای مصحف  نیمی از افتتاحیه دوصفحه

موقوفه سلطان شعبان برای مدرسه  

ق )قاهره،   ۷۷۰-۷۶۹مادرش، حدود 

 ,Jamesمنبع: (. Rasid 9دارالکتب، 

1988. 

 

 

 معماری یادمانی و رقابت در نمایش شکوه 

مشاهده بود، در معماری آرایی قابل  پردازی و صفحه آرایی، انتقال در سطح الگوهای سطحاگر در فلزکاری و کتاب

مقیاسی کلان انتقال در  این  نمود مییادمانی،  عرصۀ شهری  و در  فرم  تر  اقتباس یک  نه  اینجا مسئله  در  یابد. 

در ایران ایلخانی، بنای    .کارگیری فضا، مقیاس و نوشتار برای نمایش اقتدار سیاسی استمشخص، بلکه نحوۀ به

ای شاخص از این رویکرد  ، آرامگاه سلطان محمد خدابنده )اولجایتو(، نمونه(۷)تصویر    ق(   ۷12-۷۰2سلطانیه )

ضلعی، گنبدی عظیم و ارتفاعی چشمگیر، بر دشت پیرامون سلطانیه تسلط دارد. مقیاس  است. این بنا با پلان هشت

از کاشی استفاده گستردۀ  کتیبهبنا،  و  بهکاری  ایجاد  های عظیم  فضایی  و خارجی،  داخلی  ثلث در سطوح  خط 

پژوهشگران، می تعبیر  به  است.  بصری  تجربۀ  اصلی  محور  تزیینی،  یکپارچگی  و  عظمت حجم  آن،  در  که  کند 

ای فضایی از قدرت شاهنشاهی ایلخانی است که با مقیاس و تمرکز حجمی سلطانیه نه صرفاً یک مقبره، بلکه بیانیه

های  ترین نمود(. در مقابل، از شاخصBlair, 1986, 165)   کندانداز پیرامونی تثبیت میخود، ادعای اقتدار را در چشم

های بزرگ  مدرسه  -ویژه مسجدهای درباری و مذهبی قاهره، بهمعماری مملوکی در سدۀ هشتم هجری، مجموعه 

ارگ سلطنتی، است. ورودی  و ساخت به  را در و سازهای وابسته  اصلی  پرکار، نقش  های عظیم و نمای سنگی 

تنها کارکرد دینی یا آموزشی داشتند، بلکه در بافت  کردند. این بناها نهنمایش قدرت حاکمان مملوکی ایفا می

های بلند  های مرتفع، ورودیدر این دوره، استفاده از ایوان  . گر بودندهای بصری اقتدار جلوهعنوان نشانهشهری به

ویژه  های یاد شده، بهرسد. ویژگیشده به اوج میتراشی  های چندبخشی و تزیینات سنگ بندی سنگی، منارهبا قاب

(.  ۶، بیانگر تثبیت این زبان معماری است )تصویر ق(  ۷۶۴-۷۵۷) مدرسه سلطان حسن  - در بناهایی چون مسجد

دهد که هر دو دولت در سدۀ هشتم هجری، معماری را به ابزاری برای رقابت نمادین  مقایسۀ این دو نمونه نشان می

انداز بیان  تبدیل کردند. در سلطانیه، شکوه از طریق عظمت حجم و تمرکز بر یک بنای مستقل و مسلط بر چشم

ای از بناهای درباری و مذهبی در بافت متراکم شهری توزیع  که در قاهره، شکوه بیشتر در شبکه شود؛ در حالی  می

های مرتفع و نمای سنگی پرکار، نقش کانونی در جذب نگاه رهگذران دارند شود. در معماری مملوکی، ورودیمی

کند که  کنند. »رابرت اروین« نیز تأکید میهای طولانی، نام و القاب سلطان را در سطح شهر تثبیت میو کتیبه

سازهای گسترده، بخشی از راهبرد تثبیت مشروعیت و جایگاه سلطنت در فضای عمومی شهر بوده است و    ساخت

(Irwin, 1986 با وجود تفاوت .) ها در تأکید  های ساختاری میان بنای سلطانیه و مسجد سلطان حسن، شباهت آن
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توان صرفاً به  زمانی را نمیتوجه است. این همای گسترده و نمایش آشکار نام حاکم قابلبر مقیاس، تزیینات کتیبه 

زمانی در چارچوب رقابت برای نمایش  رو، این هماقتباس مستقیم ممالیک از معماری ایلخانی فروکاست؛ از این

در این دیدگاه، آنچه میان دو قلمرو مشترک است، نه فرم مشخصی از   .اقتدار در جهان اسلام قابل تفسیر است

گیری از مقیاس بزرگ، تزیینات پرکار و حضور نوشتار، بنا، بلکه »منطق نمایشی شکوه« است؛ منطقی که با بهره

تثبیت می را  اقتدار سیاسی  یا شیوه  .کندتصویر  این منظر، گردش عناصر  های هنری  های معماری در شبکهاز 

کتیبه فرامنطقه  از  استفاده گسترده  مانند  ورودیای،  بر  تأکید  یا  بهها  سیاسی  بستر  هر  در  مرتفع،  ای گونه های 

است. در قلمرو ایلخانی، شکوه در قالب بنایی منفرد و نمادین با ادعای شاهنشاهی تجلی یافت؛    متفاوت معنا یافته

وقفی بازتعریف شد.    - های شهری و در پیوند با کارکرد دینیاما در قلمرو مملوکی، این شکوه در قالب مجموعه 

معنای اشتراک در راهبردهای نمایش قدرت دهد که تعامل هنری، بهترتیب، معماری مملوکی نیز نشان میبدین

 بک معماری ایلخانان در ایران.ای است، نه همسانی با سدر چارچوب رقابت فرامنطقه 

 

 
 مدرسه سلطان حسن، قاهره، دوره مملوکی، نیمه دوم سده هشتم هجری   -مسجد .6 تصویر

 .The Baker Museum, Rollins College, ndمنبع: م(.  1۳۶۳-1۳۵۶ق/  ۷۵۷-۷۶۴)
 

 
 گنبد سلطانیه )آرامگاه سلطان محمد خدابنده یا اولجایتو(، سلطانیه، زنجان، دوره ایلخانی،  .7تصویر 

   IRCICA, 2020 م(. منبع:  1۳12-1۳۰2ق ) ۷۰2-۷12 
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 گیری نتیجه
های  پژوهش حاضر نشان داد که خصومت سیاسی میان ممالیک و ایلخانان به انقطاع فرهنگی نینجامید. شبکه 

الگوها و شیوهتجاری، دیپلماسی هدایا و جابه امکان گردش  انسانی،  قلمرو فراهم  جایی  را میان دو  های هنری 

دهی اثر فاخر های سازمانکردند. آنچه منتقل شد، نه سبک کامل یا ایدئولوژی رقیب، بلکه برخی عناصر و شیوه

و منطق نمایش شکوه بود. این عناصر در بستر مملوکی به همان صورت باقی نماندند، بلکه متناسب با ساختار اثر  

سازی نوشتار سلطانی نمود یافت؛ در  و کارکرد آن گزینش و بازآرایی شدند. در فلزکاری، این فرایند در برجسته 

هندسی صفحه در نسبت با متن و تزیین بازتنظیم شد و در معماری، اشتراک در راهبرد نمایش    آرایی، الگویکتاب

دهد که  ها نشان میهای دینی و وقفی و جلوه شهری صورت متفاوتی یافت. این تفاوتشکوه، در قالب مجموعه

تنهایی برای توضیح انتقال هنری کافی نیست و باید با شواهد تاریخی تماس و تغییر جایگاه یا  همانندی صوری به

کارکرد عنصر در زمینه مملوکی سنجیده شود. از این منظر، تعامل هنری نشانه همگرایی سیاسی نبود، بلکه در 

زمانی خصومت شتند. همبستری شکل گرفت که دو دولت همچنان در سطح مشروعیت سیاسی با یکدیگر رقابت دا

د دو سطح متفاوت دانست: تقابل در گفتمان مشروعیت و تداوم  توان حاصل عملکرسیاسی و تعامل هنری را می

توانستند از مرزهای سیاسی  های مبادله و تولیدات فرهنگی. در چنین شرایطی، عناصر هنری میارتباط در شبکه

دهد که مطالعه تعاملات  های پیشین خود را حفظ کنند. این پژوهش نشان میآنکه الزاماً دلالتعبور کنند، بی

هنری در بستر رقابت سیاسی، مستلزم توجه به سازوکارهای انتقال و بازتنظیم در هر زمینۀ تاریخی است. از منظر 

دقیق  بررسی  پژوهشی،  کارگاهپیشنهادهای  جابهتر  مسیرهای  و  هنری  تطبیقی  های  مطالعه  صنعتگران،  جایی 

فناورینامهوقف و  مواد  تحلیل  و  قلمرو  دو  در  هنری  میهای  تولید،  روشنهای  تصویر  آینده  در  از  تواند  تری 

 رهنگی ارائه دهد. سازوکارهای انتقال ف

 

 نویسنده  هایمشارکت
تاریخ تطبیقی و تحلیلی هنر اسلامی، با عنوان »بررسی   این مقاله برگرفته از رساله دکتری نگارنده اول در رشته

بر نسخه  اوایل صفویان(  تا  ایلخانان  )از دورۀ  ایران  بصری  تأثیر فرهنگ  با هدایت  تحلیلی  های مصور ممالیک« 

 نگارندگان دوم در دانشگاه هنر ایران است.

 

 تقدیر و تشکر 
 این پژوهش فاقد تقدیر و تشکر است.

 

 تضاد منافع 
 . نکردند  اعلام را مقاله این انتشار و تألیف ،تحقیقپیرامون   احتمالی منافع  تضاد  هیچ(  نویسندگان) نویسنده
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